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生活史における時間概念
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l はじめに
生活史法は今世紀初頭にアメリカのシカゴ学派で展開された手法である。代表的な研究に卜
マスとズナニエツキの『アメリカとヨーロッパにおけるポーランド農民』がある(1)。トマスは
分析の碁礎概念として，価値 (value)と態度 (attitude). そして状況の規定 (thedefinition of 
the situation)をあげている。とくに状況の規定概念は，生活史の社会学のみならず，やがて
マ一トンやパーソンズの理論にも影響を与えることになった(2)。本稿では，まずマ一トンの
「予言の自己成就」と対比させながら， トマスの状況の規定が「過去」と関わっていることを
示す。さらに生活史における「過去」が科学的な時間概念と根本的に異なっていることを検討
する。その手段として， トマスの概念枠組では明示化されなかった時間次元の問題を， ミー ド
のパースペクティヴ概念を用いることによって明らかにする。本稿は.生活史における時間概
念の検討を通して，これまでの主観一客観の二元論を組み替える作業である。
生活者の時間は科学者が分析に用いる時間とは異なっている。生活者は現在のつじつまあわ
せに「過去」を解釈し直すことがある。これから実行しょとする企てのために. I過去」をっ
くりかえてしまうことがある。生活者にとって過去は再び呼び戻すことができ， したがって変
更することが可能なものである。他方で，現査は過去から不可避的に生起したものであり，過
去は現在を確固として条件づけてきたものでもある。過去は取り返しのできないものなのであ
るω。この二つの意味の過去が錯綜しあいながら，われわれは生活を営んでいる。
生活史における時間概念は，生活者が語る二つの意味の過去をリアルなものとして評価し得
るものでなければならない。
2 予言の自己成就と「過去」に関する状況の規定
今日の社会学では， トマスの「状況の規定」がマ一トンの「予言の自己成就」との闇連で述
べられることが多く，本来トマスが用いた意味合いから遠のいてきているように思える。マー
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トンは， 卜マスの公理 Iもし人びとが状況をリアルなものとして規定すれば， その状況は結
果においてもりアルなものになる」を引き合いに出して，当初は主観的であった状況の規定が
やがては客観的現実になり得ることを説明した(4)。マ一トンのあげる有名な例は， 1932年に
ナショナル銀行が繁盛していたにもかかわらず，銀行が支払不能になるという噂が流れ，その
噂を信じた人びとが預金を引き出しに殺到したため，結局，銀行が倒産してしまったというも
のである。
この例にみられるように， I予言の自己成就」という発想は，現在の客観的現実とかけ離れ
ていても，人びとが未来に関しである種の状況の規定(予言)をすれば，その予言が客観的に
実現されることがあるというものである。このような発想では，予言がそもそも成就し得るも
のであるか(ナショナル銀行の例)， それとも成就し得ないものであるか(例えば富士山が2000年
に爆発するという予言)が問題とされ， さらに成就し得る予言の場合には，その予言をした後の，
つまり未来の時点での客観的現実によって，予言が成就したか成就しなかったかが問題にされ
るω。しかし， このような予言の自己成就は， トマスの状況の規定概念を生かしたものであろ
うか。マートンとの対比で生活史法における状況の規定概念の特徴を述べてみよう。第一に，
生活史法における状況の規定は，未来ではなく過去に関する規定である。第二に， I主観的J
な状況の規定が「客観的」現実になるという意味での真偽が問題にされるのではなく，過去に
関する状況の規定が人びとの行動パターンを方向づけていることが問題にされる。
生活史法で最も重要とされる資料は， 生活者(被調査者)が調査者に対して語る一連の過去
の出来事である。調査者は，生活者の語りをノートに書き留めるなり，テープに録音するなり
して，膨大な資料を手にすることになる。他の資料として，生活者のB記，手紙，写真，自叙
伝，家族や友人へのインタビュー，その当時の新聞やセンサスといった公的記録私生活者の
語りを補充したり，解釈したりするためには重要である。ただし，これらの資料は，生活者の
語りを修正したり，その真偽を判断したりするためのものではない。
生活者の語りは，生活者本人がそれまで生きてきた社会をどのようなものとしてとらえてい
るか，その生活者の主体としてのものの見方を示す資料である。生活者の語りは，いわば生活
者自身からする「過去」に閲する状況の規定といってよいだろう。しかも，生活者の語りは，
調査者のインタビューに応答する形でなされるものであり，その時点での生活者と調査者が置
かれている状、況にも制約されている。このような制約を念頭に入れ，生活史法は生活者の語り
から生活者の主観的なものの見方を理解しようとする。これは大部分の社会科学が客観的なも
のを得ょうとするのとは根本的に異なっているω。
マ一トン的な発想、では，過去に関する状況の規定は主観的なものであるから，それが客観的
な真なる過去と一致するかどうかが問題になるだろう。したがって，生活者の語りは，他の資
料によって補充，修正され，客観的なデータによってその真偽が判断されなければならない。
この立場では，ある特定の生活者の語りが虚偽であるとして，科学的な分析から排除されるこ
51 
社会学部論集
とがあるかもしれない。もしくは，虚偽や噂がたくさん集まれば，真実でない過去も真実にみ
えてしまうと説明されるかもしれない。マー卜ン的な発想の背後には，客観的な現実の姿が生
活者の状況の規定とは独立に存在していることが含意されている。したがって，過去に関する
状況の規定の場合には，すでに確定された「真なる過去」の存在と，それを客観的に知り得る
科学者の存在が前提されている。この客観的な真なる過去を基準にして，被調査者の過去に関
する状況の規定が真実であるか，真実でないかが判断されることになる。
しかし，生活史法の発想、では，生活者の過去に関する状況の規定は，その当人にとってリア
ルなものである。特定の生活者の語りが信用できそうにないからといって，その現実性が否定
されることはない。生活者の思い違いや，ときには生活者が故意に事実を歪曲するということ
も，インタビューが調査者と生活者の相互作用から生まれ，両者の現在の問題関心によって状
況の規定がなされていることを考慮するなら，むしろ当然起こってくる事態であると考えたほ
うがよいだろう。したがって，研究者はインタビューの行われた状況をも自覚していなければ
ならないのである(7)。
社会科学の観点から調査を行う研究者にとって，生活史法の問題点は以下の二点にまとめら
れるだろう。第一に，被調査者は調査者にそもそも本当のことを言っているか。思い違いや歪
曲，故意のyj偽がありはしないか。第二に，たとえ思い違いや虚偽がないとしても，被調査者
の主観的な語りを寄せ集めて社会の現実を把えることができるか。社会の現実は，諸主観を超
越した，それ自体の存在ではないか。さしあたって生活史法の課題は， このような主観一客観
の二元論に限界づけられた聞に対して一定の解答を用意することである。そのためには， これ
までの主観 客観の二元論を組み替えて，このような問そのものがもっ問題点を指摘しなけれ
ばならない。
まず， トマスの状況の規定概念で暖昧とされる点を指摘しておこう。 トマスによれば円状
況とは一群の価値と態度のことであり，状況のデータとして， (1)客観的な条件，すなわち価値
の全体一一経済的，社会的，宗教的，知性的など . (2)個人や集団の既存の態度があげられ
る。そして，第三のデータとして， (3)状況の規定，すなわち(1)の条件についての多少とも明確
な観念と. (2)の態度についての意識があげられている。 トマスは， 価値を社会生活の「客観
的」な文化的要素，態度を社会集団の成員の「主観的」特性として定義しているがω' このよ
うな主観， 客観の定義には混乱がみられる(10)。価値に含まれている意味の問題は， 今日的用
語で言えば， r客観的」というよりも，むしろ「間主観的」なものであろう。すなわち， トマ
スの状況概念には， r客観的」条件とされたものが実際には含まれていなL、。状況の条件とは，
間主観的に共有された価値である。また(2)の集団の既存の態度も，主観的特性というよりも，
問主観的な要素とみなすほうがよL、。そこで， 卜マスの(1)と(2)の定義を組み替えて，状況の
デー タ(価値や態度)は， (a)社会や集団の問主観的な局面と， (b)個人の主観的な局面とからなる
ものと考えてよいだろう。
~ 52 
生活史における時間概念
さらにトマスは.(3)の状況の規定を，既成の社会的規定と新たな私的な規定とに分けて論じ
ているC11l0 ~ポーランド農民』では，移民がそれまでの既成の社会的規定を乗り越えて，アメ
リカでの新たな私的な規定を獲得していく過程が分析されている。さらに当時のシカゴの状況
を考慮に入れるなら，移民たちの私的な状況の規定が相互に組み合わされて，シカゴの状況の
社会的規定が生み出されてくることが問題になる。状況の規定に関しでも，社会的規定を間主
観的な規定，私的な規定を主観的な規定と解釈してよいだろう。したがって， 卜マスの概念枠
組(価値，態度，状況の規定)を組み替えて，状況の社会的規定を.(a)社会や集団が有する価値
や態度の間主観的局面，状況の私的規定を.(b)個人が有する価値や態度の主観的局面とみなし
てよいように思う。
生活史法は. (間)主観的な社会学の手法であるとみなされてきた。これはトマスの概念枠組
の実質的な内容と関係している。トマス自身は，主観一客観の二元論を素朴に認めている。彼
は，近代自然科学の実験的方法と同様の手段を用いて，社会法則の一般化が可能であると信じ
ていた(2)。 しかし， 生活史法の一般化は， 客観的なものを定式化するという意味での一般化
ではあり得ない。生活史法の概念枠組では，主観のもつ普遍性が間主観的に組織化されるとい
う意味での一般化が問題にされるだろう。このような一般化は，生活史法の調査対象とも関係
している。生活者は特定の集団を代表する個人である。『ポーランド農民」ではウラディクが
調査者の依頼に応えて書いた自伝(3) またガーフィンケルの「アグネス論文」では両性具有
者へのインタビュー調査など(14L 生活史法では特定の一個人の生活史を資料とした分析に，
ある種の普遍性が見いだされる。また，ベッカーの「アウトサイダーズJではマリファナ使用
者やジャズ・ミュージシャンから得られた会話が生活史の資料であり(15)，概して生活史法は，
マイノリティ・グループや逸脱者とされる人びとを対象にしてきたといえる。この調査対象の
特性も，生活史法では客観的な事実が問題とされるのでなく， (閲)主観的な意味づけが問題と
されてきた原国であると考えられる。
3 主観一行為図式から時間 行為図式へ
ノfー スペクティヴ概念の展開
ベルクマン (WernerBergmann)は，従来の主観一客観の二元論を回避するために，主観一
行為図式から時間一行為図式への転換を提唱している(6)。彼は，フッサールやシュッツの現
象学的な内的時間意識の分析からはじめて， ミードの時間論，さらにルーマンの時間論へと分
析を進めている (17)。はたしてシュッツとミードの時間論がルーマンの時間論と接続可能かど
うかは疑問である。 しかし， 主観一行為図式から時間一行為図式への転換というルーマンの提
唱を，シュッツとミードの時間論にもあてはめてみるという着想は評価できるだろう(18)。
シュッツの現象学は生活史法の理論的古典としても重要である。これまでシュッツの現象学
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的社会学は， (間)主観的な意識の社会学としてみなされてきた。しかし，現象学的社会学は意
識が行為を規定する側面を扱うばかりでなく，行為が意識を規定する側面をも解明している。
主観的社会学の基礎概念に「動機理解」があげられるが，シュッツは当初からウェーパの動機
理解の概念を批判的に検討し，ウェーパーが「動機」に含意されている行為の時間次元を見過
ごしていると指摘していた。シュッツは動機を「目的 (Um-zu)J動機と「理由 (WeiI)J動機
とに分け，それぞれ未来の行為や過去の行為と関連づけて厳密に定義している(19)。シュッツ
は当初から「行為」が時間意識の根底にあることを明示しており，さらに後期には，ホワイト
ヘッドのパースペクティヴ概念を取り入れて，主観一一行為図式から時間一行為図式へと進む準
備もできていた(20)。少なくともベルクマンの理解では，ホワイトヘッドのパースペクティヴ
概念を取り入れることによって，主観一行為図式から時間一行為図式へと転換する準備が整う
のである(21L
ミードもまた，ホワイトヘッドのパースペクティヴ概念を取り入れて，従来の主観一客観の
二元論を克服しようとした問。ここでは，従来のパースペクティヴ概念をミードのパースペ
クティヴ概念と対比させることによって，主観一行為図式から時間一行為図式への転換の可能
性を検討してみたい。
従来の主観一客観の二元論では， 現実の世界がまずあって， その世界が諸個人のパースペク
HL 
Source: Encyclopaedia B円tanica.vol. 17. 1965. p. 604. Fig. 6. 
図1 The Perspective of Nature (自然の遠近法)
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ティヴに反映されると考えられた。近代絵画においてパースペクティヴが「遠近法」と訳され
ることがあるように，パースペクティヴに映し出される現実の側面は，個人が位置する視点の
ずれによってそれぞれ異なるものである(因。。この意味で，パースペクティヴは主観的な
ものである。近代のパースペクティヴ(遠近法〕概念の特徴は. (1)パースペクティヴの背後に
客観的な構造の存在を前提しており.(2)その構造を特定の視点から見て得られる空間配置が主
観的パースペクティヴであるとされた。このようなパースペクティヴ概念を社会学者が受け入
れるなら，社会学の最も重要な対象は，諸個人のパースペクティヴの背後にあって諸個人の
ノfースペクティウ'を可能にしている社会的な現実であるということになる。
以上のようなパースペクティヴ橿念に対する疑問として，まず，それ自体で存在する客観的
な構造を認めてよいのか，また，無時間的な空間配置が実際のパースペクティヴを表象するも
のであるか， という聞が考えられる。このような遠近法(パースベクティヴ)がはらむ問題は，
エッシャーの絵によって顕在化させられた問題でもある(図2)。エッシャーの絵は，視覚に
‘民必
出所:rエッシャー の宇宙J.ブルー ノ・ヱJレンスト著，坂根巌夫訳.朝日新聞社.1983. 143頁，第215図
図2I上昇と下降J.エッシャー .M.C..1960.一部分
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よって得られる風景が，視点の位置に依存するだけでなく，われわれの行動のパターンにも依
存していることを示唆した。われわれは，エッシャーの絵を見るとき，階段を順々に登る行動
と関連づけて，パースベクティヴを構成している。エッシャーの絵では，動的な行動を可能に
するパースペクティヴが，静的な視覚のパースベクティヴ(遠近法)と一致しないために， わ
れわれは矛盾を感じるのであるo われわれは，客観的な構造のー側面を見ているのではなし
過去や未来の行動パターンを可能にするような形でパースベクティヴを構成している。つまり，
パースペクティヴの背後に自然界の客観的構造の存在を前提する必要はないのである。
近代絵画のパースペクティヴは，主観と客観の相対性を表すものであったが，この場合の客
観は自然界にそれ自体で存在する絶対的なものであり，いわば絶対的なものを背景とした相対
性であった。これに対して，エッシャーの絵で顕在化したパースペクティヴは，いわば絵画の
世界にエッシャーが構成した虚構を背景としているo この虚構は，ノfー スベクティヴを可能に
するものとしては存在しているが，それ自体で真の構造を有する存在であるかは疑わしい。こ
の意味で，エッシャーの絵のパースベクティヴは相対的なのである。
またエッシャーの絵によって，パースペクティヴが時間次元をともなう行動によって秩序づ
けられていることが示唆された。これはミードのパースペクティヴ概念とも共通している。た
だし，エッシャーの絵のように視覚的イメージによるパースペクティヴにおいては，時間次元
の問題は顕在化してこない。以下， ミードのパースペクティヴ概念を視覚的イメージのパース
ペクティヴ概念と比較することによって，行動の時間次元が有する問題を考えてみたい。
ミードは行動主義の発想を取り入れて，パースペクティヴを動的な行動と関連づけた。すな
わち，パースベクティヴとは，行動を可能にするものとしての時空間的秩序を意味する慨。
さらにミードは，色や臭いなどの意識，また観念や価値といったものも，行動を可能にするも
のとして，パースペクティヴの一部であるとみなした(24)。個人は，時空間的に離れた対象を，
自らの行動を可能にするものとして意昧づけ，自らのパースペクティヴを獲得している。そし
てミードは，現在の行動を可能にするものとして，過去のパースベクティヴの重要性を強調し
た。この過去のパースペクティヴは，過去に関する状況の規定と同義とみなしてよいだろう。
ただし， ミードは晩年まで視覚的イメージのパースベクティヴ概念にとらわれていたようであ
る。彼は『行為の哲学』のなかで，過去のパースペクティヴを，山登りをしながら風景を見て
いる個人に曹えて説明している(25)。
山登りの比両訟では， I過去Jが遠くに存在する山に醤えられ， I現在Jはその山を見ている人
の地点に誓えられる。過去のパースベクティヴとは，登山をしている人の地点から見た山の風
景のことである。これは視覚的イメージのパースペクティヴを，そのまま時間次元に移し替え
たものといえるだろう。 しかし， ミードは晩年の『現在の哲学」で山登りの比喰を主観客観
の二元論に基づくものとして批判している慨。ミードの自己批判の契機は，時間次元に創発
してくる予期せぬ出来事をどのように解釈するかにあった。現在の時点で何か創発的な出来事
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(新たな社会問題など)が起こると， 相互行為が一旦停止し， 個人は過去を再構成することにな
る。この過去の姿は創発的出来事が起こる以前には本質的に予測不可能なものである。諸個人
のパースペクティヴは，本来的に相対的であるばかりでなく，創発的なものが生み出される場
でもある。山登りの例では，倉1]発的出来事が山道を登ること(視点のずれ)に嘗えられるが，
この嘗えではパースペクティヴの本来的相対性と創発性が扱えなかったのである。
ミードの自己批判の要点を述べておこう。第ーに，過去を山に替えたり，現在の創発的出来
事を山道を登ることに誓えたりする際には，山の存在も登山道の存在もあらかじめ前提されて
いる。しかし，創発的出来事は定義上あらかじめ存在し得ないし，過去も， もはや過ぎ去った
ものである以上，その存在は否定されているのである(初。
第二に，最初ある地点から山の風景を見ていた人が，次にちょっと高い地点から山の風景を
見る場合は，どのような新しい山の側面が見えるかは，その人の視点のずれによって算出する
ことができる倒。つまり，現在の創発的出来事を相対的な視点のずれに解消してしまえば，
そのずれを測定することによって，過去の現れ方も算出できることになる。この考え方では，
現在の創発的出来事から過去を再構成することになる。ところが，創発的出来事とは，現在の
状況をこれまでと同様に規定し得ないからこそ，創発的であると言われるのである。したがっ
て，現在の針発性を知ってから，それに対応して過去を再構成することはできない。むしろ，
現在の創発的出来事の条件を知るために，過去がまず再構成されなければならないのであ
る(29)。
パースペクティヴの創発性を考慮に入れるなら，風景の基になる山の構造(真なる過去)も，
登山道の道のりのずれ(現在の創発的出来事)も， あらかじめ想定することが許されないもので
ある。過去に関する状況の規定，すなわち過去のパースペクティヴとは，社会問題という創発
的出来事を契機にして，現在の社会的状況に含意されている所与の過去を新たに再構成して得
られる仮説である倒。この仮説はつぎに新たな創発的出来事が現れるまでは，現在の社会的
状況を知るうえでの歴史的条件として妥当している。ただし，過去の再構成の基になるのは真
なる過去の絶対的構造ではない。新たな過去のパースペクティヴを可能にする歴史的条件は，
もともと過去に可能性として属していたものではなし現在の創発的出来事によって生み出さ
れた条件なのである。この意味で，過去のパースペクティヴは，本来的に相対的なものなので
ある。つまり，過去はパースベクティヴの一部でしかあり得ない。
視覚的イメージのパースペクティヴ概念の場合は，視点の位置が同一ならば，パースペク
ティヴの同一性も保証される。同じ視点から同じ山を見れば，同じ風景が見える。諸パースペ
クティヴは相対的であっても，同一の視点のパースペクティヴにはその同一性が保証されてい
る。たとえ視点が移動しでも，元の視点に戻れば，元のパースペクティヴが聾得できる。しか
し，この発想では，個人が時間次元で直面する創発的出来事を解釈することはできなし、。個人
は現在から過去へと戻ることはあり得ず， したがって元の過去の視点に戻って元のパースペク
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ティヴを撞得することもあり得ない。われわれはタイムマシンに乗って映画のように過去を見
ることはできない。むしろ，われわれは以前とは異なる過去を見るのである。
個人のパースペクティヴにのみ創発的出来事は現れる。また，個人のパースペクティヴは本
来的に相対的である。生活者の語りはその本人にしか語れない。生活史法は，過去に関する状
況の規定を生活者自身の語りから収集し，その過去の意味づけを用いて生活者の現在の行動パ
ターンを知ろうとする。これは客観的に視点を設定し得るとする社会科学への対案になる。生
活史法では，測定のための同一性を保証するような座標軸の存在を想定しないのである。
従来のパースペクティヴ概念と比較して， ミードのパースベクティヴ概念の特徴をまとめる
なら， (1)主観から行為へ， (2)空聞から時間ヘ (3)絶対から相対へ (4)同一性から創発性へ，以
上の四つの展開になるといえるだろう。
4 諸個人のパースベクティヴの組織化
生活史法では，諸個人のパースペクティヴから社会の現実をどう把握するかが問題になって
くる。ズナニエツキやベッカーの「分析的帰納法」は，そのための手法である。中野正大のま
とめによれば，分析的帰納法は以下のような手順で理解一解釈のエラボレーションを行う (3D。
(1)研究対象とする現象(たとえば，窃盗，マリファナ使用者)についての定義を与え，対象の同
質性を確保する。
(2)当該現象についての最初の解釈ーーたとえば，窃盗犯になる理由の解釈ーーを行う。
(3)先の定義に該当するケースを集め，解釈の妥当性を検討する。否定的なケースに直面する
たびに，先の解釈を再定式化する。
(4)あらゆるケースに妥当する解釈がえられるまでこの作業を続ける。そして手もとのケース
のなかから否定的なケースが出てこなくなれば，一応，その解釈を普遍的に妥当なものと
して定式化する。
分析的帰納法は，生活者のパースペクティヴの背後にある客観的な現実を検証するためのも
のではない。「仮説に反した事例は，即，仮説の変更をうながしたJ32) とされるのも，生活者
諸個人のパースペクティヴを重ね合わせたものが，その社会のリアリティであるからに他なら
ない。どの事例も主観的にすぎるからといって解釈から除外されることはない。これは，厳密
な科学的検証の手続きとは異なる。科学的な検証であれば，ある事例が当人の主観に制約され
すぎている場合(例えば，思い違いや自己正当化のための歪曲が認められる場合)，その事例は誤り
として解釈から除外されなければならないだろう。また，仮説に反する事例が誤差として処理
されることもあるだろう。しかし，分析的帰納法では，調査によって採用されたすべての事例
が仮説を裏づけていることが要求されるのである制。
分析的帰納法は，統計的エラボレーションの代用ではない。分析的帰納法は，諸個人のパー
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スペクティヴの璽ね合わせを，いわば追構成する手法であると考えてよい。中野のまとめにあ
る(3)と(4)の過程は，個人のパースペクティヴが相対的であることを認め，かっ，絶対的なパー
スペクティヴの基準を設定しないときに必要とされる手続きである。社会はすべての個人の
ノfー スペクティヴが重ね合わされたものであるから，どの個人のパースペクティヴも分析から
除外されてはならないのである。
しかし諸個人のパースペクティヴの重ね合わせは，ただの寄せ集めとは異なり，諸個人の
ノfースペクティヴが組織化されたものでもある。個人のパースペクティヴはそれぞれ相対的で
はあるが，人間の場合，相互行為の過程で相手のパースペクティヴを取得することが可能であ
る。シュッツの図式でも，パースペクティヴの相互性によって，諸個人は状況を共有すること
ができる制。生活者が互いに相手のパースペクティヴを取得することによって，共通の社会
的状況が生み出されてくるのであるO 生活史法では，諸個人の私的な状況規定から社会的な状
況規定が生み出されてくる過程がテーマになる。
ここではトマスの状況の規定とミードのパースペクティヴの組職化との関係を以下のように
解釈し トマスが明示化しなかった時間次元の問題をミードのパースペクティヴ概念を用いて
検討してみよう。すなわち，第一に，個人による主観的な状況規定は，個人の相対的パースペ
クティヴである。第二に，社会の問主観的な状況規定は，諸個人のパースペクティヴが組織化
されて得られる共通のパースペクティヴである。
ミードの発想では，パースペクティヴは個人(有機体)と社会(環境)との相対的関係を反映
したものである。各人は社会と独自の相対的関係をもつから，パースペクティヴはすべて相対
的なものである。神や超越論的自我の存在を仮定しないなら，絶対的パースペクティヴの存在
も想定し得ない。パースペクティヴの客観性を絶対的なものと関わらせなければ，個人のパー
スペクティヴは主観的なこともあれば客観的なことがあってもよい。個人の精神(主観)がそ
れ自体で存在するのでも，社会のリアリティ(客観)がそれ自体で存在するのでもない。それ
ゆえ，パースペクティヴから独立した社会の現実を想定し，その社会の現実を社会学の課題に
することはできない。社会学の課題は，(1)社会が諸個人のパースペクティヴの組織化されたも
のであることを示し， (2)社会問題の発生とともに，パースペクティヴが主観的なものになった
り，客観的なものになったりする過程を分析することである。ミードのパースペクティヴ概念
では，倉Ij発的出来事の発生を契機にして，主観性が相互行為の一旦停止として顕在化する。他
方，客観性は，ノfースベクティヴの再構成による相互行為の再開として顕在化する問。
人間の精神は，有意味シンボルを用いて未来と同様に過去をも再構成し，現在の相互行為の
諸可能性を社会環境の一部にする。すなわち，時間次元が導入されて社会環境が時空間的に拡
大する。こうして，現在の相互行為では実現されない可能性が入閣の可能性の一部になる。過
去に関する状況の規定は，個人が現在の問題に直面して構成する過去のパースペクティヴであ
る。その私的なパースペクティヴが提起する問題点を社会の成員が相互行為の過程で理解しあ
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いながら，諸個人のパースペクティヴが再組織化されるとき，既成の社会的な状況規定に代わ
る新たな社会的な状況規定(共通のパースベクティヴ)が生み出される。私的な状況規定は，個
人の行動の多様な可能性を一定の方向に導くために必要とされるものである冊。私的な状況
規定が社会的な状況規定と一致し，栢互行為が進行するとき，個人のパースペクティヴは主観
的なものではなく，客観的なリアリティをもっと考えられる。
主観と客観の区別は，現在における相互行為の進行を基準にして判断される。人聞は，精神
の働きによって，過去や未来へと広がる社会過程のパターンを経験の内に反省することができ
る。こうして構成されるパースペクティヴは一つの可能性であって，その客観的なリアリティ
ti.現在の相互行為のパターンと一致するかどうかによって判断される。したがって，個人の
ノfースペクティヴは，創発的な社会問題の出現とともに，客観的なものから主観的なものに変
わることがある。また，パースペクティヴの再構成と，それにともなう諸個人のパースペク
ティヴの再組織化の結果，それまで主観的であったパースペクティヴが客観的なものへと変
わったりする(37)。
創発的な社会問題は，個人のパースペクティヴにそれまでの共通のパースベクティヴとは異
なる問題として出現する。その個人のパースペクティヴを社会の成員が取得し，ノfースペク
ティヴの再組織化が起こるとき，社会は進歩する(認)。
生活史法は，生活者それぞれの過去のパースペクティヴを生活者自身の語りとして取得する。
さらに，生活史法は，それら諸個人のパースペクティヴが社会問題を契機にして再構成，再組
織化され，社会的な状況規定が新たに生み出されてくる過程を扱っている。
5 おわりに
最後に，以上のようにしてなされる生活史研究の意義を，民主主義の理念との関係で簡単に
述べておこう。近代になって欧米諸国では最大多数の最大幸福という功利主義の理念が民主主
義の理念として提唱され出した。この理念を実現するために多数決の原理が民主主義の最終的
な手段として用いられるようになった。アメリカでも状況は同様であった。最大多数の最大幸
福という理念は，封建的な特権階級の社会から平等をたてまえとする社会を築くためには必要
であった。いわば最大多数の最大幸福は，より多くの人びとに快楽をわかち与えようとする水
平化の理念であった倒。 しかし， 二十世紀の社会では， 少数意見の尊重が民主主義の理念と
して重要である。功利主義で用いられる快楽と苦痛の収支計算表を生かそうとするなら，少数
者の苦痛を解決する形での収支計算が必要となってくる (40)。たとえ少数者の苦痛が限られた
人びとの主観的パースペクティヴであるとしても，民主主義の原理から除外してはならない。
いかなる個人のパースペクティヴをも除外することなし諸個人のパースペクティヴを組織化
することこそが，民主主義的な社会を築くうえで必要とされる。この意味で. rポーランド農
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民』をはじめ，これに続く「アウトサイダーズJや「アグネス論文」など，生活史法の古典と
される研究は，社会の成員が社会のなかの人びと(移民逸脱者，両性具有者)のパースペク
ティヴを相互に取得するための研究として評価されなければならないだろう。
本稿は平成6年度悌教大学特別研究費の助成によるものである。
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